PODER JUDICIARIO
JUSTICA DO TRABALHO
TRIBUNAL SUPERIOR DO TRABALHO

PROC. N° TST-RC-DC-382.057/97.8

GREVE - ABUSIVIDADE -~ INQOPERANCIA DE
EFEITOS BENEFICOS PARA 0OS INFRATORES:
Se a categoria deflagra uma greve Jjul-
gada abusiva, numa sistematica na qual
lhe sdc assegurados inumeros meios pa-
cificos para solucionar suas controvér-
sias com o empregador respectivo, nac
pode ainda ser beneficiada com garanti-
as de  emprego e salarios deo periodo.
Recurso conhecide e provido.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Recurso
Ordindrio em Dissidio Coletivoe n°® TST-RO-DC-382.057/97.8, em gue &
Recorrente EUCATEX S/A I&DﬁSTRIA E COMERCIO e Recorrido SINDICATO DOS
TRABALHADORES NAS INDUSTRIAS DA CONSTRUGAO DO MOBILTIARIO E CERAMICA DE
SALTO.

A Eucatex S/A ajuizou Dissidico Coletivo de Greve,
pretendendo a declaracdo da- abusividade do movimento paredista defla-
grade pelo Sindicato preofissional representativo de seus empregados em
18/02/97, a propésito de participag¢do nos lucros. Argliu a ilegitimi-
dade da entidade para negociar a participacdoc nos lucros e aduziu,
ainda, nao terem sido observados o0s requisitos previstos na Lei n°®
7.783/89, porgue iniciadeo ¢ movimente na vigéncia da instrumento ccle-

tivo sem comunicagdo prévia & empresa.

Lista de documentos: convites para negeciacgdo direta
(fls. 12/15), ata de reuni&o perante a DRT realizada em 06/12/96 (fl.
17), contraproposta da empresa (fls. 18/19), proposta do Sindicato
(fl1. 20), nova contraproposta da empresa {(fls. 21/22), ata de mesa
redonda na DRT realizada em 18/02/%6 (fl. 25), edital de convocagao
para assembléia geral do dia 10/12/96, publicado em 04/12/96 (£1. 37),
edital de convocacdc para assembléia geral do dia 19/02/97, publicado
em 15/02/97 (fl1. 38), acordo coletivo de trabalho (fls. 40/60), inter-
dito preibitério ajuizado na Justiga Comum (fls. 73/79), concessac da

liminar pleiteada (fls. 91/92), ata da assembléia geral extraordinaria

realizada em 10/12/96 (fls. 102/103), ata da reunido da comissdo de
negociagdc {(fls. 104), comunicagdo da deflagragac da greve (fl. 112},
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ata da assembléia geral extraordindria realizada em 18/02/97 que auto-
rizou o inicio do movimento paredista (fls. 115/116), lista de presen-
ca com 634 (seiscentos e trinta e quatro assinaturas) (fls. 117/132),
ata de eleigdo da Diretoria do Sindicato (fl. 158), ata de posse (fls.
159/161), inscric¢do da entidade no Miristério do Trabalhe (f1. 162).
estatuto (fls. 163/191), a ata da asssembéia geral realizada em

24/02/97, em que foi deliberada a extingdo da greve).

O Eg. TRT da 15® Regidec (fls. 298/307) rejeitou a
preliminar de ilegitimidade passiva do Sindicato profissional, conclu-
iu pela ndo abusividade do movimento paredista, determinou que fossem
reiniciadas as negociag¢des, deferiu acs empregados da Suscitante esta-
bilidade proviséria pecr 90 (noventa) dias, indeferiu o descontec do
salario relativo aos nos dias de paralisagdo e declarou a ilegalidade

das dispensas praticadas.t.

As fls. 312/323 recorre ordinariamente a Suscitada.
Pretende ver reconhecida a abusividade da greve, por ndo haverem sido
satisfeitos o0s requistos legais previstos para a sua deflagracgdo, bem
como insurge-se contra a declaracdo da ilegalidade das dispensas dos

empregados.
Despacho de admissibilidade exarado a fl. 608.
Contra-razdcs aprescinladas Js Llis. 01L/020.
A d. PGMPT, em Parecer de fls. 635/637, opina pelo
conhecimento e provimento do Recurso, para julgar procedente o dissi-

dio de greve, declarar abusivo o movimento e determinar o desconto dos

dias de paralisacgdoc e o afastamento da estabilidade.

E o relatério.

I<
o
I+
(o]

1. DA ABUSIVIDADE DA GREVE

Pretende a Eucatex S/A a declaracdoc da aubusividade
da greve deflagrada pelo Sindicato profissicnal representativo dos

seus empregados a propdsito de participacdoc nos lucros.
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Conforme se verifica as f£ls. 40/60, o acordo coletivo
celebrado entre as partes teve vigor no periodo compreendido entre
01/07/96 e 30/07/97. Portanto o movimento paredista eclodiu enquanto

ainda vigente o instrumento coletivo (19/02/97).

Esta Eg. Corte, no entanto, tem entendido pela abusi-
vidade do movimento paredista gquando deflagrado nas mesmas circunstan-
cias (na vigéncia de instrumento normativo e a propdsito de participa-
¢do nos lucreos), pois a existéncia de norma coletiva inviabiliza o
rompimento da trégua entre as partes pelo ajuizamentc de agdo coletiva
{(TST-RO-DC 222.115/95.4, Ac. SDC 1251/94, Relator Ministro Armande de
Brito, DJ 21.02.97.

0 que se verifica, in casu, €& a insubordinagdo do
Sindicato profissicnal a cumprir com o "dever de paz" a gque sujeitas
as partes durante a vigén%ia do acordo coletivo, ante a impossibilida-
de de enguadrar-se o interesse dos empregadcos da empresa na excecgao
prevista no paragrafc unice do art. 14 da Lel n® 7.783/89. Ao contra-
rio, o direito que se pretende assegurar, participacdc nos lucros,
deve decorrer de amplo processo de negociagdo. Ressalte-se gque a Medi-
da Provisdria n® 1.487-23/96 estabelece a mediagdo e a arpitragem no

caso de existir impasse entre as partes.

O exame dos documentos Jjuntades aocs autos revela,

ainda, as seguintes irregularidades:

1. Apresenta-se duvidosa a legitimidade do Sindicato
profissional para negociar a participacdo nos lucres junto & empresa.
Nos termos do art. 1°, da Lei n® 7.783/89%, compete exclusivamente aos
trabalhadcocres decidir sobre a oportunidade de exercer o direito de
greve e sobre quals os interesses se devem por melo dele defender, No
entanto, inexistem, nos autos, elementos que permitam aferir se foram
conferidos poderes especificos pela categoria A& entidade sindical,
para negociar, inicialmente, a parcela a propésito da gual foi defla-

grado o movimento paredista.

2. Verifica-se, ainda, ndoc ter havido um efetivo pro-
cesso negoclal antecedente. Informa o edital de fl. 37 gque, em assem-
bléia-geral realizada em 29/11/96 {(cuja ata ndo foi juntada aos autos)
teria sido rejeitada, pela categoria, proposta da Suscitada no sentido

de adiar as negociagdes sobre a participagdc nos lucros para o més de
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fevereiro/89, e convoca nova assembléia para o dia 10/12/96, ja afir-
mando a possibilidade de deflagragdo do movimento paredista. Revela-
se, portanto, desvirtuada de sua finalidade, a publicacdc do edital
pelo Sindicato profissional, peois ao contrario de convidar a categoria
para decidir sobre a oportunidade de exercer o direito de greve (art.
1°, da Lei n® 7.783/90), apenas certifica a sua utilizagdo como meio
de pressdo, caso nd3c fosse apresentada nova contra-proposta pela

empresa.

Ora, o real interesse em negociar deve ser evidencia-
do a partir da elaboragdo de propostas e contrapropostas em que ambas
as partes fazem concessdes mituas. O que se verifica nos autos, no
entanto, & a total intransigéncia da entidade sindical que se utiliza
de ameacas durante © processc negocial a fim de forgar a empresa a
acatar o seu pleite, enguanto o meio de pressdo maxima somente deve
ser empregado quando esgotadas todas as oportunidades de autocomposi-

¢Aco, nos termos do art. 3° da Lel de Greve.

3., Descumpridc também, o requisto previsto no para-
grafo unice do art. 3°, da Lei n° 7.783/89, pois deflagrada a greve no
mesmo dia em que aprovada pela categoria em assembléia geral (ata de
fls. 115/116), e quandc ainda em curso o processo negocial, conforme
se verifica da ata da reunidc realizada perante a DRT no dia anterior
ao inicico da greve, quando comprometeu-se o Sindicato profissional a
consultar a categoria sobre a proposta formulada pela empresa ({1.
111y,

Deveria o Sindicatc profissicnal haver comunicado a
empresa com 48 horas de antecedéncia, postergando o inicio da parali-
sagdo dos servigos para o dia 21/02/97, pois a Suscitante ainda aguar-

dava a resposta da entidade sobre a proposta por ela formulada.

4., Revelam os autos, ainda, haver o Sindicato profis-
sional afrontade o § 3°, do art. 6° da Lei de Greve, pols foram empre-
gados meios agressivos para constranger os enmpregadcs da empresa a
aderirem ao movimento {fls. 73/2), chegando mesmo a invadir a empresa
com © carro de som e atacar os Policiais Militares gue alli se encon-
travam para garantir fosse exercido o direito de greve de mode pacifi-
co, conforme informam os Boletins de OCcorréncia de fls. 82/83. Tal

situacdoc levou a Suscitada a ajuizar interdito preoibitdrio perante &
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Justiga Comum, sendo-lhe deferida a liminar pleitada pela Juiza ds
Direito da Comarca de Salto/SP (fls. 91/92).

Ante todc o exposto, sob todos os angulos que se exa-
mine ¢ movimento paredista, ao contraric deo gue decidide pelo Eg. Re-
gional, conclui-se haver sido ilegitimamente exercido o direito pelo
Sindicato profissional, pelo que dou provimento ao recurso para decla-

rar a abusividade daz greve.

2. DAS DEMISSOES DOS EMPREGADOS QUE PARTICIPARAM DA

GREVE

Insurge-se, ainda, a Suscitada, contra a ilegalidade
das demissdes dos empregados gque participaram da greve declarada pelo
Eg. Regional ac¢ entendimento de que & defesc ao empregador rescindir
os contratos de trabalho em razdo de acontecimentos relacionados ac

movimento paredista, ante os termos do art. 7°, da Lei n® 7.783/89.

A agdc coletiva, no entanto, nan é o instrumento ade-
quado para discutir sobre a legalidade da resclsao contratual. A malé-
ria ndoc envolve os interesses da categoria, mas tem por obkjetivo ques-
ticnar direitos individuais subjetivos, pelc que o conflito deve ser
resolvide por meioc de agdo individual, o que ja estd sendo providenci-
ado pelo Suscitado, conforme se verifica dos documentos de fls.
324/603.

Dou provimente ac Recurso para declarar a incompetén-
cla material para examinar a legalidade das demissdes dos empregados

que participaram do movimento paredista.

3. DESCONTQS DOS DIAS DE PARALISAGAQ

Quanto ao pagamento deos dias em gue ndo houve traba-
lho, dispde o art. 7° da Lei n® 7.783/89 que a participag¢doc em greve
suspende o contrato de trabalho. Segundo a melhor doutrina, na suspen-
sdo do contrato, apesar de ndo ogorrer a extingdo contratual, ndo ha a
prestacdo do trabalho pelos empregades e, em contrapartida, ndo ha o

pagamento dos salarios pelo empregador, independente do reconhecimento
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da abusividade da greve. Nao € devida, portantc, a remuneragao nos
dias em gue ¢ trabalhador permaneceu em greve, conscantem vem decidin-

do esta Eg. SDC:

"GREVE. SUSPENSAC DO CONTRATC DE TRABALHO (ART. 7° DA
LEI N° 7.783/89). DECLARAGAC DE NAO ABUSIVIDADE. AUSENCIA DO
PAGAMENTO DE SALARIOS. Ainda que o movimento grevista ndo
tenha sido declarado abusivo, ndc sio devidos os salarios do
periode deparalisag¢do, eis que o art. 7° da Lei n° 7.783/89 é
explicito no sentide de que nesses dias ocorre o fendmeno da
suspensic do contrato de trabalho. Embarges infringentes em
Digsidio Coletivoe conhecidos e desprovidos® (E-ED-DC
204.587/95.6, Ac. SDC 9%02/96, Relator Ministro José Luiz Vas-
concellos, DJ 11/10/96).,

Dou provimento ao recurso para excluir da condenagdo

o pagamento dos dias em gue nac houve prestagdo dos servigos.

t
4. ESTABILIDADE

Segundo entendimento reiteradamente exposto a Egrégia
SRC, considerc ndo ser possivel favcocrecer-se a categoria com o estabe-
lecimento de garantia de empregc ainda que provisdria, gquando defla-
grada uma greve que se qualifica como abusiva. Seria um incentive a

pratica.

Recurso provido para excluir a vantagem.

ISTQO POSTO

ACORDAM os Ministros da Segdc Especializada em Dissi-
dios Coletivos do Tribunal Superior do Trakalho, por unanimidade, dar
provimento ao recurso para declarar a abusividade do movimento grevis-
ta, desobrigar o empregador do pagamento dos dias de paralisacgdo e
excluir da decisdo recorrida a declaracdc de ilegalidade das demissdes
dos empregados que participaram da greve, a concessido da estabilidade

de 90 (noventa) dias e a determinacao de retomada das negociacgdes.
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Brasilia, 03 de fevereiro de 1998.

AILMIR PAZZIANOTTO PINTO
(CORREGEDOR-GERAL DA JUSTICA DO TRABALHO,
NO EXERCICIQ DA PRESIDENCIA)
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//ZARMANDO DE BRITO
(RELATOR)

Ciente:

JORGE EDUARDO DE SOUSA MAIA
(VICE~PROCURADOR-GERAL DC TRABALHO)
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